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RESOLUCION EXENTA N° 2 1o

CULMINA PROCEDIMIENTO DE REVlSI()N
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 25
QUINQUIES DE LA LEY N° 19.300.

ANTOFAGASTA, 20 MAY 201

VISTOS ESTOS ANTECEDENTES:

1. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, modificada por la Ley N° 20.417; lo dispuesto en el
D.S. N° 30, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que aprobd el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el Articulo 2° del D.S. N° 95, de 2001, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia; la Ley N° 19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado; la Resolucion N° 1600, de 2008, y el Dictamen N° 20.477/2003, ambos de la
Contraloria General de la Republica.

2. La Resoluciéon Exenta N° 0109/1998, de
02 de diciembre de 1998, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de
Antofagasta, que calificé ambientalmente favorable el Estudio de Impacto Ambiental del
proyecto “Central Termoeléctrica Taltal”, presentado por Compania Eléctrica Taltal Ltda.,
actual ENDESA Chile.

3. La Resolucion Exenta N° 0067/2000, de
17 de abril de 2000, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de
Antofagasta, que calificé ambientalmente favorable la Declaraciéon de Impacto Ambiental
del proyecto “Fase | Central Termoeléctrica Taltal”, presentado por Compairiia Eléctrica
Taltal Ltda., actual ENDESA Chile.

4. La Resolucion Exenta N° 0124/2000, de
19 de julio de 2000, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de
Antofagasta, que calific6 ambientalmente favorable la Declaracién de Impacto Ambiental
del proyecto “Operacion Fase Il Central Termoeléctrica Taltal”, presentado por
Compainia Eléctrica Taltal Ltda., actual ENDESA Chile.

5. La Resolucién Exenta N° 0221/2004, de
11 de noviembre de 2004, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de
Antofagasta, que calific6 ambientalmente favorable la Declaracién de Impacto Ambiental
del proyecto “Uso de Petroleo Diesel en la Unidad N°2 de la Central Termoeléctrica
Taltal”, presentado por Compafiia Eléctrica Taltal Ltda., actual ENDESA Chile.

) 6. Denuncia expuesta de manera presencial
de don James Chirinos Alvarez en la Direccién Regional de CONAMA, con fecha 07 de
Diciembre de 2009.
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7. El ORD. N° 233/2009 de fecha 11 de
diciembre de 2009, recepcionado con fecha 18 de diciembre del 2009 en COREMA Regidn
de Antofagasta y el ORD. N° 9/2010, de fecha 15 de enero de 2010, recepcionado con
fecha 20 de enero de 2010 en COREMA Region de Antofagasta, ambos presentados por la
Direccion Regional de CONAF.

8. ElI ORD. N° 000109, de fecha 17 de
febrero de 2010, recepcionado en igual fecha en COREMA Regién de Antofagasta y el
ORD. N° 000479, de fecha 27 de julio de 2010, recepcionado el 28 de julio de 2010 en
COREMA Region de Antofagasta, ambos de la Direccion Regional del SAG.

9. Carta GETG-T.N° 183/10, de fecha 19 de
febrero de 2010, recepcionada con fecha 22 de febrero de 2010, presentada por ENDESA
Chile.

10. Las actas de reuniones de trabajo de
fecha 26 de marzo de 2010 y 04 de mayo de 2010.

1. Los acuerdos adoptados en la Sesion
Ordinaria de COREMA, de fecha 12 de agosto de 2010.

12 La Resoluciéon Exenta N° 260 de fecha 23
de agosto de 2010, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de
Antofagasta que da inicio al procedimiento de revision de conformidad con el articulo 25
quinquies de la ley N° 19.300.

13. Escrito de fecha 05 de octubre de 2010,
en el cual la Empresa Nacional de Electricidad S.A. contesta el traslado conforme
Resolucién Exenta indicada en el nimero anterior.

14. Oficio Ordinario N° 668 de Direccion
Regional del SAG, Region de Antofagasta, de fecha 22 de octubre de 2010, recepcionado
el 26 de octubre de 2010 y Oficio Ordinario N° 166/2010, de Direccion Regional de la
Corporacion Nacional Forestal de fecha 22 de octubre de 2010, recepcionado el 25 de

octubre de 2010, con pronunciamientos sobre los descargos formulados en el documento
indicado en el nimero anterior.

15. Carta GETG-T. N° 932, de fecha 30 de
noviembre de 2010, recepcionada el 01 de diciembre de 2010, suscrita por don Humberto
Bermldez Ramirez, asesor juridico de Endesa Chile S.A. denominado “Andlisis de la
Generacion Eléctrica, Emisiones de la central termoeléctrica Taltal y concentraciones de
calidad del aire en las estaciones de monitoreo”.

16. Oficio Ordinario N° 0072 de fecha 17 de
diciembre de 2010, de la SEREMI de Medio Ambiente de la Regidén de Antofagasta.

17. La carta Gerencia Generacion Chile N° 04
que contiene Propuesta para el Monitoreo de Parcelas Centinela en el area de influencia de
la Central Térmica Taltal 2011 en adelante, presentada por la empresa Endesa Chile S.A.
con fecha 31 de enero de 2011.

18. Oficio Ordinario N° 0026 de fecha 14 de
enero de 2011, recepcionado con igual fecha, de la SEREMI de Medio Ambiente de la
Region de Antofagasta; el Oficio Ordinario N° 57 de Direccién Regional del SAG, Regién de
Antofagasta, de fecha 18 de enero de 2011, recepcionado con igual fecha y Oficio Ordinario
N° 057, de Direccidbn Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regiéon de
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Antofagasta de fecha 18 de enero de 2011.

19. Los acuerdos adoptados por la Mesa de
Trabajo (constituida por las Direcciones Regionales de SEA, SEREMI de Medio Ambiente
de la Region de Antofagasta, Servicio Agricola y Ganadero, Corporacion Nacional Forestal
y Endesa Chile S.A.), en las reuniones realizadas con fecha de fechas 20 de octubre de
2010 y del 22 de diciembre de 2010.

20. Los acuerdos adoptados en la Sesién
Ordinaria de la Comision de Evaluacién, de fecha 19 de mayo de 2011.

CONSIDERANDO:

1. Que los proyectos “Central
Termoeléctrica Taltal”, “Fase | Central Termoeléctrica Taltal”, “Operacién Fase Il
Central Termoeléctrica Taltal” y “Uso de Petréleo Diesel en la Unidad N°2 de la
Central Termoeléctrica Taltal” fueron calificados ambientalmente favorables mediante las
Resoluciones Exentas N° 0109/1998, 0067/2000, 0124/2000 y 0221/2004, ya citadas.

2. Que la Direccién Regional del SAG, en los
oficios indicados en el numeral 8 de los Vistos de esta Resolucion Exenta, sefiala que a
partir de los antecedentes que dispone puede confirmar que los cambios observados en la
vegetacion y fauna, corresponden a factores de tipo antropogénicos relacionados con la
inmision del contaminante SO, en el medio ambiente, lo que corresponderia a un impacto
ambiental no previsto en el proceso de evaluacion de la DIA del proyecto “Uso de Petréleo
Diesel en la Unidad N°2 de la Central Termoeléctrica Taltal”.

3. Que la Direccion Regional de la CONAF,
en los oficios indicados en el numeral 7 de los Vistos de esta Resolucion Exenta, sefala
que si bien las emisiones no han sobrepasado la Norma de Calidad de Aire, se debe
establecer si se han producido impactos no previstos por el efecto acumulativo en el tiempo
de estas emisiones. Ademas, solicita que el Comité Operativo de Fiscalizacion realice una
visita al lugar para evaluar in situ el posible dafio ambiental no previsto y en base a esos
antecedentes solicitar a COREMA que se instruya al titular a realizar estudios tendientes a
demostrar que las emisiones derivadas del funcionamiento del proyecto no han causado
dafio sobre la vegetacion que circunda al area del proyecto.

4, Que para corroborar la situacion descrita,
se hace necesario revisar el plan de seguimiento del proyecto original, contenido en la
Resolucién Exenta N° 0109/1998, de 02 de diciembre de 1998, de la Comision Regional del
Medio Ambiente de la Region de Antofagasta, que calificé ambientalmente favorable el
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Central Termoeléctrica Taltal”.

5. Que mediante Resolucion Exenta N°
260, de 23 de agosto de 2010, la COREMA, Region de Antofagasta, resolvid dar inicio a un

procedimiento administrativo de revision de conformidad con el articulo 25 quinquies de la
Ley N° 19.300.

6. Que en e marco del referido
procedimiento de revision, el Titular evacué traslado con fecha 5 de octubre de 2010,
indicando, en sintesis, lo siguiente:
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6.1 En primer lugar, el titular alega la
incompetencia debido a que la autorizacion de funcionamiento del Proyecto Central
Termoeléctrica Taltal, se compone de diversos actos administrativos, no pudiendo tomarse
aleatoriamente algunos de ellos, sino la totalidad de los permisos, siendo la Resolucion N°
1733, el ultimo acto administrativo que fija las condiciones generales y especificas de
funcionamiento de la Central. Por tanto, para el caso de verificarse las condiciones del Art.
25 quinquies, el 6rgano competente para iniciar una revision, es aquel que otorgé el
permiso sobre la base del cual el proyecto actualmente opera, y respecto del cual se estima
se han modificado sustancialmente las variables evaluadas y contempladas en el Plan de
Seguimiento, lo que en dicho caso corresponderia a la Direccion Ejecutiva de CONAMA y
no a la COREMA, adoleciendo por tanto, la Resolucion N° 260/2010 de vicios de validez
por incompetencia del 6rgano que dictd la resolucion de inicio de revision.

6.2. Agrega el titular, que es imprescindible
encontrarse ante el caso de un proyecto en que las variables ambientales contempladas
han variado sustancialmente o no se hayan verificado. De esta ultima cuestion debe dar
cuenta en forma explicita la Resolucién que inicie el procedimiento de revision.

6.3. El Proyecto no ha generado impactos
adicionales a los evaluados y considerados dentro de las diversas evaluaciones
ambientales, agregando que la cobertura total de vegetacién permanente no ha sufrido
variaciones relevantes en el tiempo, con excepcion de las parcelas 1 y 6, cuyos cambios se
deben a distintos factores tales como movimientos naturales de tierra, maquinaria de
terceros, herbivoria por parte de cabras y burros, razones meteorolégicas, entre otras.

6.4 La operacién del Proyecto ha dado
cumplimiento a las normas de calidad primaria medidas en la Estacion Escuela Paposo, a
la norma de calidad secundaria (SO,), medida en la estacion Punto de Maximo Impacto y a
los estandares de concentracién de otras sustancias. Asimismo, sefiala que la operacion

del proyecto no supera los estandares de emisidén establecidos en las Resoluciones de
Calificacion Ambiental.

6.5 Afirma el titular que las variables
ambientales consideradas en el plan de seguimiento no han variado substancialmente y se
han verificado en la forma establecida. Agrega que consta de los sefialado por CONAF y
SAG en sus respectivos oficios, que éstos no indican las variables que han modificado
sustancialmente, ni las variables que no se han verificado, en efecto, la CONAF Region de
Antofagasta, claramente establece el cumplimiento de las normas de calidad primarias y la
necesidad de establecer si se han producido impactos no previstos por el efecto
acumulativo en el tiempo de estas emisiones.

7. Que, en respuesta a los descargos
formulados por el Titular en su presentacién de fecha 5 de octubre de 2010, tanto la
Direccion Regional del Servicio Agricola y Ganadero (SAG), como la Direcciéon Regional de
la Corporacion Nacional Forestal (CONAF), ambas correspondientes a la Region de
Antofagasta, se pronunciaron del modo que a continuacion se indica:

71 La Direcciéon Regional del SAG, Region
de Antofagasta, mediante el Oficio Ordinario N° 668 de fecha 22 de octubre de 2010,
mantiene su opinion en el sentido que existen variables ambientales que no han
evolucionado de acuerdo a lo previsto y que se expresan en cambios en la vegetacion y
fauna que son atribuibles a factores de tipo antropogenico relacionados con la inmision de
contaminantes Ozono (Os), Oxidos de Nitrégeno (NOx), Oxido Nitrico (NO), Diéxido de
Nitrogeno (NO;) y Diéxido de Azufre (SO;) en el medio ambiente del sector de Paposo y
que son emitidos y generados por la operacion de proyectos indicados.
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7.2 Que, por su parte, la Direccion Regional
de CONAF, mediante el Oficio Ordinario N° 166/2010, de fecha 22 de noviembre de 2010,
indica que mantiene sus planteamientos en el sentido que es recomendable realizar
estudios que tiendan a clarificar que, si bien las emisiones derivadas de la operacion de los
proyectos en referencia no han sobrepasado la Norma de Calidad, se debe esclarecer si se
han producido impactos por el efecto acumulativo en el tiempo de éstas.

8. En lo que dice relacion a las alegaciones
contenidas en el numeral 6.1. de los Considerandos de la presente Resoluciéon, cabe
indicar que en el articulo 25 quinquies es claro al sefialar que “La Resolucion de
Calificacién Ambiental, podra ser revisada, excepcionalmente, de oficio o a peticion del
titular o del directamente afectado...”. No se debe confundir la Resolucién de Calificacion
Ambiental, como acto administrativo, y el proyecto con cada una de sus modificaciones, las
cuales pueden ser sometidas al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, cuando
dichos cambios son de consideracién. Esta distincion es refrendada por el articulo 11 ter de
la ley N° 19.300, el cual indica, expresamente, que “en caso de modificarse un proyecto o
actividad, la calificacion ambiental debera recaer sobre dicha modificacion y no sobre el
proyecto o actividad existente, aunque la evaluacién de impacto ambiental considerara la
suma de los impactos provocados por la modificacion y el proyecto o actividad existente
para todos los fines legales pertinentes.” La revision a que se refiere el articulo 25
quinquies, es una verdadera verificacion de que las variables tenidas en cuenta en el plan
de seguimiento, se comporten de acuerdo a como fueron previstas al momento de evaluar
ambientalmente el proyecto. En consecuencia, para efectos de determinar la procedencia
de revisar una Resolucion de Calificacion Ambiental, asi como para su sometimiento al
SEIA, debemos fijarnos en los impactos producidos. Es asi que, para determinar el érgano
competente para calificar la evaluacién de un proyecto, debemos determinar si sus
impactos ambientales son regionales o interregionales, Asimismo, para determinar el
organo competente para revisar una Resolucion de Calificacion Ambiental, sera aquél
organo que dict6 la Resolucion de Calificacion Ambiental que se pretende revisar, pero no
cualquier RCA, sino que aquélla en que “las variables evaluadas y contempladas en el plan
de seguimiento sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan
variado sustantivamente en relacion a lo proyectado o no se hayan verificado...”. Pues
bien, si las variables evaluadas se refieren a aquellas que se desarrollan en la Region de
Antofagasta, la revision sera necesaria, respecto de los impactos que se produzcan en
dicha zona, no siendo un requisito de validez, que se incluya en la revision las demas
Resoluciones de Calificacion Ambiental, que se pronunciaron respecto de modificaciones
del proyecto. Por lo anterior, esta Comision de Evaluacion es plenamente competente para
conocer este procedimiento.

9. Acerca de las alegaciones contenidas en
el numeral 6.2 de los Considerandos de la presente Resolucion Exenta, cabe indicar que la
intencién del legislador es, precisamente que se investiguen las circunstancias establecidas
en el articulo 25 quinquies de la ley N° 19.300. Es asi como el inciso segundo de dicha
disposicion establece que “con tal finalidad se debera instruir un procedimiento
administrativo, que se inicie con la notificacion al titular de la concurrencia de los requisitos
y considere la audiencia del interesado, la solicitud de informe a los organismos sectoriales
que participaron de la evaluacion y la informacion puablica del proceso, de conformidad con
lo sefialado en la ley N° 19.880". Si la existencia de las condiciones que permiten la revision
de la Resolucion de Calificacion Ambiental fuese indubitada, no tendria sentido dar la
oportunidad al titular para que evacue traslado, ni se estableceria el deber de informacion
publica.

10. Que sin perjuicio de lo anterior, después

de analizados los antecedentes aportados tanto por los servicios publicos como por el
titular, esta Comisién concluye que no se cuenta con los elementos técnicos suficientes

REGION DE ANTOFAGASTA 517




para verificar que la Central Termoeléctrica Taltal entre los afos 2001 a 2007 es la
causante de la disminucidn de la cobertura vegetal en el sector Paposo.

1. Que, de los antecedentes que constan
en el presente procedimiento no es posible concluir que las variables evaluadas vy
contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales fueron establecidas las
condiciones o medidas correspondientes al Proyecto, han variado sustantivamente en
relacién a lo proyectado a causa de la operacion de la Central Termoeléctrica Taltal, razon
por la cual no resulta procedente la revisiéon de la Resolucion Exenta N° 0109/1998, de 02
de diciembre de 1998, de la COREMA de la Regién de Antofagasta, que calificd
ambientaimente favorable el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Central
Termoeléctrica Taltal”, y modificarla en lo pertinente, con el fin de adoptar las medidas
necesarias para corregir la situacion.

12. Lo anterior es sin perjuicio de la
obtenciéon de nuevos antecedentes que permitan iniciar un nuevo expediente administrativo
y, en el marco de éste, concluir que procede la revision de la Resolucion de Calificacién
Ambiental por concurrir las circunstancias sefaladas en el articulo 25 quinquies de la Ley
N° 19.300.

i ; ATENDIDO A LO ANTERIORMENTE REFERIDO,
LA COMISION DE EVALUACION DE LA REGION DE ANTOFAGASTA, RESUELVE:

1. Rechazar la solicitud de revision y
modificacion de la Resolucion Exenta N° 0109/1998, de 02 de diciembre de 1998, de la
COREMA de la Region de Antofagasta, que calific6 ambientalmente favorable el Estudio
de Impacto Ambiental del proyecto “Central Termoeléctrica Taltal”, y de las demas
indicadas en la Resolucion Exenta N° 260/2010 de fecha 23 de agosto de 2010.

2. Dejar constancia que contra la presente
resolucion procede el Recurso de Reposicion, dentro del plazo de 5 dias contados desde
su notificacion. Lo anterior, sin perjuicio de la interposicion de otros recursos que
establezca la ley.

o\ _E0yQSE ADOLFO MORENO CORREA
'*G:@,Vm_ %mqﬁ*‘ Director Regional

: Secretario
Comision de Evaluacion Ambiental

egion de Antofagasta.
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BYC/L

Distribycion

«  Titular|

o Expedjente proyecto “Central Termoeléctrica Taltal”

. Expec{iente proyecto “Fase | Central Termoeléctrica Taltal”

. Expediente proyecto “Operacién Fase Il Central Termoeléctrica Taltal”

«  Expediente proyecto “Uso de Petréleo Diesel en la Unidad N°2 de la Central Termoeléctrica Taltal”
L

Archivo Servicio de Evaluacién Ambiental, Region de Antofagasta.
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