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Director Regional
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Presente

Pedro Pablo Saa Herrera, cédula de identidad | . comiciliado i : i - Toro,
comuna de Chimbarongo, region del Libertador Bernardo O’Higgins, me dirijo a Ud. en su calidad de Secretario
de la Comisién de Evaluacion Ambiental de |a Region de Libertador Bernardo O’Higgins para realizar la exposicion
de antecedentes, observaciones y comentarios al procedimiento administrativo asociado a la Resolucion Exenta

N°202206001195, de fecha 5/10/2022, que inicia Proceso de Revision de la RCA N°067/2004.

1. DELA CONDICION DE DIRECTAMENTE AFECTADO DEL SOLICITANTE

Si bien el recurrente argumenta su condicion de directamente afectado esta esta errada, no pudiendo demostrar
como las variables evaluadas y contempladas en el Plan de seguimiento lo afectan de forma directa. Al respecto,
cabe recordar que el articulo 25 quinquies de la Ley 19.300 es explicito en sefialar que “La Resolucion de
Calificacion Ambiental podra ser revisada, excepcionalmente, de oficio o a peticion del titular o del directamente
afectado, cuando ejecutdndose el proyecto, las variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento
sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan variado sustantivamente en relacion a
lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello con el objeto de adoptar las medidas necesarias para corregir

dichas situaciones” (énfasis agregado)..

En la materia, el Ordinario 150154/15 de la Direccion ejecutiva del SEA sefala que el “directamente afectado”
son quienes “se encuentren en una posicion subjetiva y juridica real, que permita determinar claramente un
vinculo causal directo entre esa afectacion y las variables de la RCA que se reclaman no haber evolucionado

en la forma prevista” (énfasis agregado).

Por otro lado, el Solicitante menciona en el numeral 2 de su primera presentacion que “conforme el nimero del
articulo citado, la Junta de Vigilancia del Estero Chimbarongo (...) representa a titulares de derechos de
aprovechamiento de aguas superficiales. Ellos han sido directamente-afectados por la determinacion del caudal

ecoldgico del embalse Convento Viejo” (énfasis agregado).

Asi también, en el numeral 3, referente a la “legitimizacion activa”, el documento del Solicitante refiere a que
“Conforme con .10 indicado, la 1J.VV del Estero Chimbarongo, como organizacion de usuarios establecida -al
amparo del Codigo de Aguas, retne la condicion de directamente afectado y adornas se ha cumplido con la
condicion exigida por el articulo 25 quinquies de la Ley N®19.300, esto es que las condiciones o medidas
establecidas en la RCA formen parte del Plan de Seguimiento Ambiental. Por tanto, la JI.W. del Estero

Chimbarongo se encuentra legitimada para promover el presente procedimiento de revision de RCA por contar



con interés actual directamente-afectados por la determinacién del caudal ecoldgico del embalse Convento

Viejo" (énfasis agregado).

Por otro lado, de acuerdo a la presentacion realizada en la primera y en la segunda presentacion de la JJVV del
Estero Chimbarongo menciona de forma textual que el interés actual como “directamente-afectado” se basa en
la determinacion del caudal ecoldgico del embalse Convento Viejo. Estupor causa la lectura de los cuatro
parrafos del numeral V de la primera presentacién denominada “Demanda de riego de los usuarios del estero
Chimbarongo”, en el que el solicitante no expuso un solo argumento sobre la afectacion directa causada por la

medida del EIA de caudal ecoldgico.

Es mas, ya en su segunda presentacion el solicitante expone que el régimen operacional del embalse y de los
compromisos asumidos por el Titular en la evaluacion ambiental, afectaria de forma “indirecta” el ejercicio de
los derechos de aguas que poseen (detalles en el literal a) del numeral Il de la segunda presentacién del

Solicitante).

En otras palabras, el Solicitante basa la revision de la RCA en acciones del Proyecto (régimen operacional)
evaluadas ambientalmente, no siendo ellas objeto de revision de acuerdo a los requerimientos del art. 25

guinquies de la Ley 19.300.

En detalle, el Solicitando no muestra como la variable objeta al Plan de seguimiento (Caudal ecolégico) hayan
variado sustantivamente en relacion a lo proyectado, en este caso el caudal de 4,2 m3/s comprometido, y como

esta potencial variacion sustantiva tenga una afectacion directa sobre la 1JVV.

De la lectura de la informacion presentada por la JJVV en su presentacion y en el escrito de respuesta al traslado
del Titular se desprende que su fundamentacion no dice relacion a la variacion sustantiva de la variable ambiental
objeto a seguimiento, en este caso el Qeco comprometido, si no a un potencial impacto no previsto producto de
la operacion del embalse. Y lo anterior, realizando muchas suposiciones dado a que la JIVV tampoco entrega

antecedente alguno al respecto.

De acuerdo a una correcta revision del expediente ambiental del proyecto “Embalse Convento Viejo 11" se puede
aseverar que no se evaluo ningun impacto negativo sobre la JJVV producto del regimen operacional del embalse,
siendo el impacto mas “cercanc” el impacto el denominado “Crecimiento de Actividad Agricola Regional” de la
fase de operacion, el cual calificado como altamente significativo segun el literal a) del considerando 6.4.5 de la
RCA 067/04, pero que no obstante no considerd un Plan de seguimiento. Es decir, la afectacién no demostrada
por el Solicitante se asocia a un potencial impacto no previsto en la evaluacion ambiental, y que se encuentra

relacionado con el régimen operacional del embalse y no por la variacion sustantiva del Qeco.

En otras palabras, el Solicitante lo que busca es realizar una modificacion del régimen operacional evaluado
ambientalmente, potencialmente causante de un impacto no previsto, a través del 25 quinquies, lo cual esta

absolutamente contra norma expresa.



Esta linea de fundamentacion se encuentra respaldada plenamente con el Anexo 2 presentado en las
observaciones al traslado del Titular, en el que se concluye que un “ajuste” del Qeco “permitird mantener una
operatividad y gestion del recurso hidrico adecuado por (SIC) embalse y usuarios”. Esto a todas luces tiene una
relacion directa con el literal g.3 del articulo 2 del DS 40/12, sobre modificacién sustantiva de proyectos por la
extension, duracion y magnitud de los impactos, no siendo con ello, nuevamente, aplicable el art. 25 quinquies

de la Ley 19.300.

Otro punto importante es que el Solicitante tampoco hace referencia al objetivo de conservacion y preservacion
de la hidrologia y biota acuatica que da origen el Caudal ecoldgico comprometido, al no presentar informacion
sobre la eventual variacion sustantiva de ambas componentes, componente que también fue objeto del Plan de

seguimiento ambiental.

2. LAIMPORTANCIA AMBIENTAL DEL ESTERO CHIMBARONGO

El considerando 6.3.8. RCA 047/04 menciona que se registré en los estudios limnoldgicos presentados como
Linea de base las especies Basilichthys australis (pejerrey del sur) y Cheirodon pisciculus (pocha), ambas especies

en categoria de amenaza (vulnerables) en la época, y que contindan hasta el dia de hoy en esa categoria.

En base a estos importantes registros, la RCA identifico en el considerando 6.3.10 como zonas sensibles “/os
sistemas bidticos acudticos incluyendo sus habitats, en los tramos del estero Chimbarongo aguas abajo del
embalse”. Asitambién en la Adenda del EIA, especificamente en la observacidn 2 del capitulo “De la prediccion
y calificacion de los impactos ambientales” el Titular identifica zonas sensibles en las componentes Hidrologia y
biota acuatica, explicitando que las medidas asociadas a estos impactos serad la evacuacién del Caudal

ecolégico.

Asi también, en la evaluacion de impactos presentada en el acapite 6.6.1.7 del EIA el Titular es explicito al
justificar que luego de la entrada en régimen operacional del embalse con el caudal ecolégico proyectado “se
concluye que los requerimientos minimos de caudal para la fauna ictica residente en el estero Chimbarongo, en
el tramo aguas abajo del embalse serdn cubiertos durante todo el afio al pie de la presa”. Es decir, el caudal
ecologico fue integrado en la evaluacion de impactos del Proyecto para la mantencion de los requerimientos de

caudal (y habitats) de la fauna ictica registrada en el estero Chimbarongo aguas abajo del embalse.

Dada la importancia de los caudales para la mantencion de los ecosistemas |oticos, el caudal ecologico y la biota

acuatica fueron integradas en el Plan de seguimiento del Proyecto.

Es asi, que el considerando 9.9.1.2 de la RCA menciona que el Plan de seguimiento de Hidrologia tendra como
objetivo monitorear el “cumplimiento de la entrega del caudal ecoldgico al pié de la presa, lo que se registrard
diariamente en la descarga de la presa, manteniendo un libro en el cual se sefiale hora de medicicn (14:00 hrs.),

caudal entregado y observaciones”.



Para biota acuatica (y calidad del agua), la RCA establece en su considerando 9.9 .1.3 que los objetivos del

monitoreo son:

- “Controlar que el agua embalsada cumpa con la normativa de calidad para riego y se mantenga dentro

de la condicion oligotrdfica esperada.

- Detectar e identificar potenciales eventos de contaminacion quimica y biologica en los cursos afluentes

derivadas de las actividades antropogénicas en la zona.
- Estudiar y caracterizar el sistema léntico y su evolucion en el periodo de operacion.
- Verificar la calidad de agua de entrega al estero Chimbarongo”.

El monitoreo de la biota acudtica se realizard estacionalmente durante los tres primeros afios de funcionamiento
del embalse. Posteriormente, de acuerdo a los resultados, se evaluard la disminucion de la frecuencia y puntos

de medicion”,

3. DELA SOLICITUD DE MODIFICACION DEL CAUDAL ECOLOGICO

En el numeral VIl “Medidas Propuestas” la JJVV del Estero Chimbarongo solicita que “se mantenga la medida de
caudal ecoldgico indicada en la RCA N°67/2004, pero se solicita la revisién del cdiculo de este”. La JIVV continta

en su presentacion proponiendo que “El caudal ecoldgico debe ser el 10% del Estero Chimbarongo medido en la

Estacion de Aforo del Estero Chimbarongo Ruta 5 Sur, con un minimo de 10 /s (0,010 m3/s) y un valor mdximo

mensual iqual el establecido en la RCA N° 67/2004", para posteriormente entregar un grafico con los caudales

aforados en dicha estacion entre los afios 2011-2016, tratando de mostrar sesgadamente una disminucion de

los caudales a causa de la sequia.

Como se observa, la JJVV solicita tres asuntos en el parrafo 1) Que se tome sélo en el Qeco el Estero Chimbarongo,
2) que se considera el caudal de la estacion DGA Estero Chimbarongo Ruta 5 Sur, y 3) que se fije un minimo de

10 I/s de la anterior estacion DGA y un valor maximo a la RCA 067/04.
Estos y otros asuntos de interés seran tratados a continuacion.

3.1 ElQecodel EIA considerd Estero Chimbarongo, rebalses del rio Tinguiririca y el canal Teno-Chimbarongo

Respecto a la solicitud de que se tome solo el estero Chimbarongo para el calculo de Qeco, podemos aclarar que
en el Anexo G del EIA se presentan tres metodologias utilizadas para el calculo del Caudal ecologico, de la cual
se eligio la metodologia del 10% del caudal medio anual. El calculo se realizd en base a “la estadistica de Control
del Embalse Convento Viejo entre 1993 y 2001, perteneciente a la Direccion de Obras Hidrdulicas”, estadistica
que registro caudales medios mensuales de 42,2 m3/s. Esto es importante, porque del caudal declarado en el
Anexo G del EIA, y replicado durante todo el proceso de evaluacion, corresponde a la suma de los caudales del
Estero Chimbarongo, rebalses del rio Tinguiririca y el canal Teno-Chimbarongo. Esto queda confirmado en la

respuesta a la observacion 13 de la Adenda del EIA, en donde el Titular explicita que los caudales considerados



incluyen estas tres fuentes de agua, asi como también se reafirma en el considerando 6.3.13 de la RCA 067/04,
el que menciona que “La determinacion del caudal ecoldgico fue definida en funcion de un porcentaje del caudal

actual existente en la entrega del embalse y que fluye aguas abajo por el estero Chimbarongo” (énfasis agregado).

Destacamos que en la época previa al EIA, las tres fuentes de agua consideradas en el EIA vertian como sélo un
afluente (Estero Chimbarongo) en el embalse Convento Viejo, y que producto de la cubeta del embalse de la
Etapa Il los afluentes se independizaron. Esta condicidn hidroldgica actual no cambia la fundamentacion para la

determinacion del Qeco en la entrega del embalse convento viejo.
En la Figura 1 se representa la situacion hidrolégica considerada en el EIA.

Figura 1 Fuentes de Agua Consideradas en el Calculo del Caudal Ecolégico del EIA Convento Viejo Etapa Il
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Esta situacion es de toda ldgica, dado a que la suma de los caudales son la situacién basal (linea de base) del
Proyecto evaluado mediante la RCA 067/04 para las dreas de sensibilidad ambiental detectadas bajo el muro del

embalse para las componentes hidrologia y biota acuética, y que el Caudal ecologico evaluado busco preservar.

Por lo anterior, la solicitud de considerar solo los caudales actuales de la estacion DGA Estero Chimbarongo en

Ruta 5 no tiene ningun asidero ambiental.

3.2 Laevaluacion ambiental si considero escenarios de caudales inferiores al Qeco comprometido

No obstante lo que sefiala el solicitante, la evaluaciéon ambiental si considero escenarios con menores caudales

a los caudales comprometidos como Qeco.

Es asi, que durante el proceso de evaluacion de impactos se le observé al Titular el acotado periodo de tiempo
(8 afios) utilizado para el clculo del Caudal ecolégico. En la respuesta a la observacion 13 de la Adenda el Titular

presenta una estadistica de caudales de mayor data, en que su analisis sefiala que “En esta situacion, el caudal

medio anual fue 34,2 m3 /s, lo cual conduce a un caudal ecoldgico de 3,4 m3 /s, utilizando el criterio del 10%,

tanto en base a un método hidrolégico (DGA 1999) como a un método hidrolégico-bioldgico (Tennant 1976). La

comparacion de este valor con el obtenido a partir del periodo embalsamiento (1992) de 4,2 m3 /s, revela



diferencias en la magnitud de los caudales medio anuales en ambos periodos, _siendo mds conservador el valor

de 4,2 m3 /s" (énfasis agregado).

Es decir, ante la evidencia de estadistica de caudales menores a la utilizada en el calculo del Caudal ecoloégico
(Anexo G del EIA), el Titular justifico esta Ultima por su caracter “conservador”, y siempre considerando los tres

afluentes que alimentarian la Etapa Il del embalse Convento Viejo.

Asitambién es dable destacar que en la hidrologia utilizada para la determinacidn del Qeco, es posible apreciar
gue mas de la mitad de los meses el caudal mensual medio de los afluentes del embalse son menores al caudal
sobre el que se calculé el 10%, es decir inferior a los 42,2 m3/s. Incluso algunas mediciones son menores por
si solas que Qeco en la evaluacién ambiental (4,2 m3/s), con lo que se reafirma el caracter conservador utilizado

por el Titular para la proteccion ambiental de las areas sensibles identificadas en el EIA.

En la siguiente tabla se entregan los caudales utilizados para el célculo del Qeco (Anego G del EIA, Tabla g.1), en
donde se destaca en rojo/rosado todos los registros utilizados que son igual o menor a los a los 42,2 m3/s base
para el calculo del 10% del Qeco. Con estos registros se concluye que el 59,3% de ellos son caudales menores en

la evaluacion amhiental como caudal ecoldgico.

Tabla 1 Caudales utilizados para el célculo del Qeco

Mes Abr Mar Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar
[m3/s] | [m3/s] [ [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3/s]
1994 | 15 35,9 72 978 | 62,3 | 331 < 345 | 406 z 20,4 | 21,5
1995| 139 | 382 | 757 | 80,7 | 739 | 331 | 429 | 82,7 | 554 | 21,7 = 2
1996 | 15,5 | 14,7 | 30,9 28 51,4 W23l (e an [N dg 1| 215 = 17.8
1997 | 17,1 | 36,8 | 101,3 | 46,7 74 77,7 | 97.8 | 8456 80 142 | 11,8 | 97
1998 | 31,3 | 16,6 | 32,4 15 5,4 3,7 6,4 6,5 10,7 | 71,7 | 53,1 | 187
1999 | 6,7 3 17,8 | 258 | 47,5 | 1161 | 643 77 36,7 | 12,7 | 96 7.8
2000| 10,8 | 96 | 69,6 | 852 | 498 | 628 | 736 | 797 | 844 | 183 | 189 18
2001 | 14 357 | 70,7 | 1052 | 87,2 86 554 | 85,2 | 858 | 41,8 | 259 | 224

Fuente: Modificado de Tabla g.1 del Anexo g del EIA.

También es importante sefialar que en el mismo Anexo g del EIA se evaludo un Qeco a través del método de
Weibull (Qeco95%). La implementaciéon de esta metodologia dio como resultado un Qeco de 2,2 m3/s, no
obstante ello, el Titular mantuvo la postura de utilizar un criterio conservador en pro de la preservacion y
conservacion de los ecosistemas caracterizados como sensibles, manteniendo su compromiso de mantener el

Qecoen 4,2 m3/s.

3.3 Lasolicitud contiene informacion hidrolégica sesgada

La JIVV en su solicitud entrega informacion sesgada respecto de los caudales medidos en la estacion DGA “Estero

Chimbarongo Ruta en 5” (Cédigo BNA 06033011-5), ya que presenta sélo cinco afios (2017-2021) de caudales.



En base a informacién disponible en la DGAY, la estacién sefialada entrd en vigencia en abril de 2008, no obstante

la pagina web sdélo entrega registros desde julio de 20009.

De acuerdo a los registros de los caudales medios mensuales de la estacion fluviométrica “Estero Chimbarongo
Ruta en 5", presentados en la siguiente tabla, se observa que los caudales mensuales promedios fluctian de
acuerdo al afio, teniendo un promedio de 3 m3/s, valor similar a los 3,4 m3/s y superior a los 2,2 m3/s evaluados
ambientalmente (ver acapite 3.2 del presente documento). Es importante sefialar que a pesar de la similitud los
caudales evaluados en el expediente ambiental de la RCA 067/04 hacian referencia a mas de una fuente de agua,

no como se plantea por la JJVV en su solicitud.

Tabla 2 Caudales Registrados en Estero Chimbarongo en Ruta 5 (m3/s)

Caudal

ANO ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AGO | SEP | OCT | NOV | DIC | Promedio
Mensual

2009 3,88(10,82|12,42 5,65 8,19
2010 2,96 2,761 2,71 3,06 (3,38 3,17 | 3,22 |3,40|2,85|2,27| 2,98
2011 0,82|0,75| 0,85 | 1,05 1,89 (2,10 | 2,43 1,65 1,44
2012 1,13(1,01] 1,15 | 1,20| 1,57 | 3,38 |2,60| 2,70 | 2,49 |5,50| 5,67 | 6,76| 2,93
2013 4,37(3,25| 1,56 1,44 | 1,73 [2,07|3,40| 3,15 | 2,28 |2,25| 2,60 |2,60| 2,56
2014 0,99 |2,96|3,12| 4,50 | 5,32 |3,47|3,74 3,78 3,49
2015 2,39(1,92| 2,07 |19 1,83 |2,06|6,62|10,52| 5,32 |8,89|5,98|517| 4,56
2016 3,85 1,21(9,45| 862 | 2,36 |4,36| 1,68 |1,81| 4,17
2017 1,58 (1,33 1,42 (1,37|1,27(6,29|8,09| 9,14 | 2,22 |5,24| 3,19 | 2,29 3,62
2018 0,65|0,15| 0,18 0,78 12,10|1,98| 1,55 | 3,30 |4,96|3,82|3,64| 2,10
2019 1,70|1,51|1,33|1,32| 1,29 |1,89|1,72| 0,83 | 1,05 |0,69| 0,57 | 0,33| 1,19
2020 0,24(0,14| 0,29 |0,35|0,38 (4,19 |7,38| 2,77 | 2,53 |3,43|3,26 |1,92 2,24
2021 1,75(2,14] 1,32 | 1,09| 0,61 | 0,69 |0,69 | 4,29 | 3,94 |2,52| 2,52 1,96
2022 0,62 0,54 | 0,45 0,54
Caudal promedio Mensual 3,00

Con esto, en el improbable escenario que la Comisidn de evaluacion accediera a la solicitud de la 1JVV del Estero
Chimbarongo, eliminando arbitrariamente todas las fuentes de agua evaluadas en el expediente ambiental del
EIA “Convento Viejo Etapa II” (ej. Canal Teno-Chimbarongo), no se podria fijar bajo ningtin concepto un caudal
inferior al 10% del promedio mensual, alcanzando con ello 0,3 m3/s como minimo, valor superior en 30 veces al

caudal sefialado en la solicitud de la JJVV.

Por otro lado, si consideramos la variacion interanual de los caudales podemos apreciar que no existe una

tendencia a la baja en los caudales registrados?, ya que la linea de tendencia posee una casi nula

1 https://snia.mop.gob.cl/, consultada el 28 de noviembre de 2022.
2 No se considera el afio 2009 y 2022, debido a que estos afios registran 4 meses o menos de datos, no siendo con ello
representativos de aquellos afios.




representatividad estadistica (r2=0,04), esto porque se registran fuertes fluctuaciones anuales e intermensuales
en la estacion DGA. Con lo anterior, no se puede aseverar que la sequia o el cambio climatico haya afectado las
variables evaluadas ambientalmente (Qeco), especificamente los caudales asociados al Estero Chimbarongo, por

cuanto no se registran una disminucion temporal significativa.

Figura 2 Variacién anual de los caudales medios mensuales en estacion DGA Estero Chimbarongo en Ruta 5
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3.4  Evaluacion del Caudal en la estacion DGA Estero Chimbarongo Bajo del Embalse Convento Viejo

La DGA posee una estacion fluviométrica en la que se obtuvo los caudales medios diarios entre los afios 2010 a
2021. No obstante a que la informacion es a nivel de promedios diarios entrega una buena referencia del
cumplimiento del compromiso de mantencion del Qeco y verificar si la variable ambiental ha sufrido alguna

modificacion sustantiva.

De acuerdo al analisis de los datos antes identificados se obtiene que existen 4.217 registros para el periodo, de
los que 258 corresponden a valores menores a los 4,2 m3/s comprometidos en la RCA 067/04. Este numero
representa del 6% de las mediciones con un potencial incumplimiento de la medida. Cabe recalcar que cerca del
90% de los incumplimientos se registran en el periodo comprendido entre los meses de mayo a agosto de la serie

estudiada (2010/2021), y no en los meses que la JJVV identifica como criticos en su presentacion (marzo/abril).

De lo anteriormente expuesto, se concluye que no existiria una variacion sustantiva de una variable evaluada y
contemplada en el plan de seguimiento, respecto de la cual se haya impuesto condiciones o medidas, sino mas
bien se daria cuenta de incumplimientos de las obligaciones consideradas en la RCA 067/04, las que tienen por

objeto minimizar el impacto sobre la hidrologia y biota acuatica.

3.5 Delaevaluacién de impactos y medidas de mitigacién de la RCA 067/04

La solicitud de la JJVV tiene como objetivo disminuir el Caudal ecolégico comprometido por el Proyecto sin tener

en consideracién la informacion contenida en el expediente ambiental, y que formo parte explicita de la



evaluacion de impactos y la correspondiente proposicién de medidas, plan de seguimiento y de la RCA favorable.
Es asi que al restringir el Caudal ecoldgico sélo a los caudales del Estero Chimbarongo (minimo de 0,01 m3/s en
consideracion a lo sefialado por la JIVV)., cambiaria la condicion basal del sistema fluvial con que se realizé la
evaluacion de impacto (previo a la construccion y operacién de la Etapa Il) poniendo erradamente como punto
de comparacion los caudales que se ubican sobre la cubeta del embalse sélo en uno de sus afluentes, en vez de
los caudales en la salida del Proyecto que contemplan todos los caudales contenidos en los afluentes, criterio de
evaluacion contenido correctamente en el EIA y que busca preservar las areas de sensibilidad ambiental

(hidrologia y biota acuatica).

La RCA identificé en el considerando 6.3.10 como zonas sensibles “los sistemas bidticos acudticos incluyendo sus
habitats, en los tramos del estero Chimbarongo aguas abajo del embalse”. Asi también en la Adenda del EIA,
especificamente en la observacion 2 del capitulo “De la prediccion y calificacion de los impactos ambientales” el
Titular identifica zonas sensibles en las componentes Hidrologia y biota acuatica, explicitando que las medidas

asociadas a estos impactos sera la evacuacion del Caudal ecologico.

La modificacion de la condicion base del Proyecto como lo pide la JIVV tendria efectos sobre la evaluacién de

impactos del Proyecto, lo que se detallara a continuacion.

Para la componente hidrologia el EIA evalu¢ el impacto “Variacion caudales aguas abajo hasta entrega al rio
Tinguiririca”, el que fue calificado como de caracter neutro (+/-) y Medianamente Significativo, ya que, en lo que

importa, en el expediente ambiental se sefiala que “Con el Proyecto, la situacion descrita debe mejorar en forma

sustantiva por dos hechos: a) la operacién actual del embalse (Convento Viejo Etapa 1) no considera un caudal

ecoldgico en el estero Chimbarongo, mientras que el Proyecto establece un caudal ecolégico hacia aguas abajo

del embalse de 4,2 m3/seq”. La justificacion de la asignacién de la magnitud del impacto contintia mencionando

que “Se estima (conservadoramente), que a la junta con el rio Tinguirica llegard aproximadamente un 30% del

caudal ecoldgico entregado en la descarga del embalse, lo que en la situacion hidrolégica mds desfavorable seria

de aproximadamente 1,96 m3/seq, mejorando respecto de la situacién actual” (énfasis agregado). Esto se puede

verificar en el capitulo de evaluacion de impacto presentado en el EIA, el cual es integramente tomado por la

RCA 067/04 en su considerando 6.6.1.5.

En el caso de modificarse arbitrariamente el Caudal ecolégico a través del 25 quinquies, la condicion de
mejoramiento de la situacion base ya no existiria, con lo que el impacto pasaria a transformarse en un impacto
de caracter negativo con una modificacion en la intensidad, lo que llevaria a re catalogar el impacto a Negativo
Significativo segun el polinomio utilizado para la evaluacion de impactos. Asi también, la medida denominada
Caudal ecologico no se haria cargo de los impactos identificados, debiendo ademas la Comision de evaluacion
proponer nuevas medidas de mitigacion que de forma efectiva se hagan cargo de los nuevos impactos que la
misma Comision de evaluacion estaria creando con la modificacion de la RCA en un drea definida en el expediente
ambiental como de “sensibilidad ambiental”. Cabe destacar que la 1IV del Estero Chimbarongo no presentd

ningun antecedente al respecto.



Para biota acuatica la situacion seria ain mas dramatica. En lo que importa, el capitulo de evaluacion de impacto
del EIA identifica el impacto “Alteracion y pérdida de habitat” como (+) No Significativo, justificando la calificacion
a que “De acuerdo a las modelaciones realizadas, no es esperable una disminucion en los caudales aguas abajo

del embalse e incluso los caudales debieran tender a ser mayores que los gue presenta la actual entrega

(operacidn) del embalse Convento Viejo Chico. A ello hay que afiadir que se considera la implementacidn del

mencionado caudal ecoldgico (4,2 m3/s) lo que definitivamente asequra que las condiciones de caudal aguas

abajo sean mayores d las actuales” (énfasis agregado). La justificacion en la calificacién del impacto se incorporé

de forma textual en el considerando 6.3.13 de la RCA 067/04.

Si el procedimiento de revision de la RCA prosperara, la condicion de mayor caudal aguas abajo declarada en la
evaluacion de impacto no existiria, y con ello el impacto pasaria de ser positivo a negativo, con una probabilidad
cierta debido a la disminucién de los habitats para los recursos bentdnicos y para la fauna ictica, aumentando
también la intensidad, llevando a recalificar el impacto a Negativo Significativo de acuerdo al polinomio utilizado
en la evaluacion de impactos. Asi también, al igual que para la componente hidrologia, la medida denominada
Caudal ecologico no se haria cargo de los impactos identificados sobre la biota acuatica, debiendo ademas la
Comision de evaluacion proponer nuevas medidas de mitigacion que se hagan cargo de los nuevos impactos que
la misma Comision de evaluacion estaria creando con la modificacion de la RCA en un area definida en el

In

expediente ambiental como de “sensibilidad ambiental” para la componente, y que posee especies clasificadas

en categoria Vulnerable (art 37 de la LBGMA).

4. OBSERVACIONES DE LA JJVV AL TRASLADO DEL TITULAR

Es interesante ver que la JJVV presente informacion del Titular como supuesto respaldo a su solicitud de cambio

del régimen operacional del Proyecto. Por esto se procedera a realizar un breve analisis del Anexo 2 presentado.

Como primer punto, se debe destacar que todos los Qeco calculados en el Anexo 2 son superiores en, a lo menos,

178 veces al Qeco de 0,01 m3/s que pretende la JJVV.

Como segundo punto, relevar que el caudal ecoldgico presentado como escenario 1 posee un promedio anual
de 36,2 m3/s, mayor al escenario evaluado en la respuesta 13 de la Adenda 1, el que fue descartado por el Titular

al preferir un escenario mas conservador para la conservacion de la hidrologia e biota acuatica.

Como tercer punto, el escenario 2 del Anexo 2 no posee ninguna fundamentacion, ya que elimina artificialmente
los aportes que permiten la sustentacion de los caudales al pie de la presa y que permiten la conservacion y

preservacion de la hidrologia y biota acuatica del estero Chimbarongo al pie de la presa.

Finalmente destacar que el anexo 2 posee una serie de falencias en la identificacion de los compromisos
ambientales asumidos en la RCA 067/04, y entrega supuestos sin ningun respaldo técnico, tratando de poner
como base que la modificacion al régimen operacional no posee impactos ambientales. Como ejemplo de lo

anterior es la omision de las zonas de sensibilidad ambiental identificadas en el EIA, el analisis de la integracion



del Qeco en la evaluacién de impactos en hidrologia y biota acuatica, o aseveraciones de que la disminucién del

Qeco no generara impactos.

Mencionar el Solicitante hace omision de todo esto en sus presentaciones, confirmando una vez mas que no hay

sustento técnico que justifique su presentacion.

Asi también, como es sabido, la evaluacién del Caudal ecoldgico en el SEIA ha tenide una importante evolucion
temporal en su aplicacion. Es asi, que a mediados de la década de 1990 las evaluaciones ambientales resolvian
su determinacion de forma sectorial posterior ala RCA, mientras que a principios del presente siglo se evaluaban
a través de métodos hidroldgicos, tal como fue el caso del proyecto “Convento Viejo Etapa II”. Ya a finales de la
primera década de este siglo, y luego de la modificacion del Codigo de aguas, la DGA comenzo a actualizar y
formalizar las metodologias de célculo de Caudal ecologico, mientras que a mediados de la década pasada se

comenzo a utilizar el concepto “Caudal Ambiental” dentro del SEIA.

Es asi, que en el SEIA se ha ido avanzando progresivamente en la consideracion de factores bidticos e hidraulicos
en la determinacion de los caudales necesarios para la mantencion de la biota acuatica y sus servicios
ecosistémicos. Con lo anterior, la determinacion de un Qeco para el Proyecto en base a técnicas hidrologicas que
se dejaron de utilizar en las evaluaciones ambientales hace ya varios afios, iria en contra del avance en la
proteccion de la naturaleza, violando con ello el principio de no regresion ya asentado en los procedimientos y

resoluciones de la administracion.

5. FALTA INFORMACION REFERIDA A LOS INFORMES DE MONITOREO DEL PLAN DE SEGUIMIENTO

Como se ha mencionado con anterioridad, los informes de monitoreo asociados a los considerados 9.9.1.2 y
9.9.1.3 de la RCA 067/04 no se encuentran disponibles en el Sistema de Informacién de Fiscalizacién Ambiental
de la Superintendencia del Medio Ambiente. Tener a la vista estos informes es de suma relevancia dado que
permitirian verificar por un lado el cumplimiento o no del caudal ecologico comprometido, asi como evluar si las
variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales fueron establecidas las

condiciones o medidas, hayan variado sustantivamente en relacion a lo proyectado o no se hayan verificado.

Por lo anterior, se solicita que se oficie al Titular de la RCA para que ponga a disposicion de los interesados y
publico en general la informacion relacionada con los informes de seguimiento del Caudal ecolégico y Biota
acuatica (limnologia), y se oficie a la Direccion General de Aguas, SEREMI de Medio Ambiente y Servicio Nacional
de Pesca para gue se pronuncien sobre el comportamiento temporal de los resultados del Plan de seguimiento,
refiriéndose explicitamente si estos planes han registrados una variacion sustantiva en relacion a lo proyectado

o que no se hayan verificado.



POR TANTO,

RESPETUOSAMENTE PIDO tener por presentado los antecedentes, observaciones y comentarios anteriormente
expuestos y rechazar la solicitud realizada por la JJVV del Estero Chimbarongo para la revision de la RCA 067/04,

que califica favorablemente el proyecto “Embalse Convento Viejo Etapa I1”.

PRIMER OTROSI: Solicitar a la Direccién de Direccidon General de Concesiones de Obras Publicas, del Ministerio
de Obras Publicas, la entrega de los informes de monitoreo de comprometidos en el considerando 9.9.1.2 y
9.9.1.3 de la RCA 067/47, para que estos sean incorporados en el expediente administrativo del procedimiento

de revision de la RCA.

SEGUNDO OTROSI: Solicitar pronunciamiento de la Direccion General de Aguas, SEREMI de Medio Ambiente y a
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura/Servicio Nacional de Pesca sobre el comportamiento temporal de los
resultados del Plan de seguimiento contenidos en el considerando 9.9.1.2 y9.9.1.3 de la RCA 067/47, refiriéndose
explicitamente si estos planes han registrados una variacion sustantiva en relacion a lo proyectado o gue no se

hayan verificado.

TERCER OTROSI: Solicito a Ud. notificar las resoluciones derivadas de esta presentacién a los siguientes correos

E!ECtréniCOS: _@gmallccm

-Pedro Saa
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