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DE: DIRECTOR REGIONAL

A

DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DE ANTOFAGASTA

: SR. DIRECTOR REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL REGION DE ANTOFAGASTA

De acuerdo a la informacion remitida mediante oficio indicado en ANT., en relacion con las
respuestas del titular Division Ministro Hales (DMH) de Codelco Chile a las observaciones del

Servicio,

en el marco del proceso de revision de la RCA N° 311/2005 que calificd

favorablemente el proyecto “Mansa Mina”, procedimiento amparado en el articulo 25
quinquies de la Ley N© 19.300, esta Direccién estima pertinente expresar lo siguiente:

1. Con el fin de dar respuesta a vuestra solicitud, se analizaron los siguientes documentos:

Informe Consolidado de Evaluacion (ICE) del proyecto, de fecha Noviembre
de 2005.

Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) N° 311 del 07 de Diciembre de
2005, que aprueba ambientalmente el proyecto en cuestion.

Carta DMH-GG-271 de Codelco Division Ministro Hales, de fecha 04 de Di-
ciembre de 2013, que solicita instruccion de procedimiento de revisién de la RCA
N© 311/2005.

Resolucion Exenta N° 0132 del 05 de Marzo de 2013 de la Comision de Eva-
luacion Ambiental Region de Antofagasta, que da inicio al proceso de revision de
la RCA N© 311/2005 con relacién a la variacion experimentada por la variable am-
biental relevante niveles de aguas subterraneas, seglin lo expuesto por el titular, y
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300.
Anexos en medio magnetico con las respuestas de la titular, a saber: (i) Informe
Ejecutivo Respuestas Observaciones Ordinario N° 363, de fecha 16 de junio
de 2014, Direccion General de Aguas de la Region de Antofagasta (Codelco,
2014), (ii) Anexo A: Propuesta Técnica para Actualizacion de Compromisos
Hidrogeologicos Asociados al Drenaje Rajo Mina Ministro Hales (HIDROMAS,
2014), y sus Anexos A.1, A.2, y A.3 y (iii) Anexo B, que incluye las planillas digi-
tales en formato EXCEL, con la informacién de caudales de extraccién y niveles de
aguas subterraneas.

2. Conforme a la revision efectuada, este Servicio tiene las siguientes observaciones:

2.1 En la respuesta a la Observacion 2.1, el titular senala que el pozo SI-8C ha tenido un

comportamiento diferente al contemplado durante la evaluacion ambiental del
proyecto Mansa Mina, observandose un descenso actual no relacionado con el
drenaje del rajo MH. Sobre este punto, el titular expresa que (textual) “el/ pozo de
monitoreo SI-8C, asociado a la naciente Rio San Salvador, descendié en mas de 0.5
m con anterioridad al inicio de la actividad de drenaje del rajo, por lo que tal como se



sefiald en la solicitud presentada con fecha 06 de diciembre de 2013 y que dio origen
al presente procedimiento administrativo de revision ambiental, concurren al efecto
los requisitos establecidos por el articulo 25 quinquies, de la Ley N° 19.300, sobre
Bases generales del medio Ambiente”. En virtud de lo expuesto, este Servicio: (1) no
comparte que el umbral mencionado (a saber, 0.5 metros) sea aplicable al pozo SI-
8C, (2) no conoce cual es el valor de comparacion adoptado por el titular en el pozo
aludido, respecto del cual se estiman descensos superiores al umbral indicado en la
fase previa al inicio del drenaje del rajo, y (3) no ha recibido una explicacién clara,
precisa y coherente con las condiciones establecidas en el proceso de evaluacion del
proyecto Mansa Mina, para justificar la situacion prevista en el articulo 25 quinquies
de la Ley N© 19.300. En lo especifico, se formulan las siguientes observaciones, con
la finalidad de que el titular complemente de mejor manera su respuesta:

2.1.1 En la misma respuesta a la Observacién 2.1, se plantea que (textual) “Se
controlan los niveles del pozo SI-8C para evaluar afeccion al rio San Salvador, por
motivo del drenaje del rajo Mina Ministro Hales (MMH) con un umbral maximo de
descenso de 0.5 m. Adicionalmente, se construyeron dos pozos en el sector de
Yalquincha (CC-10 y CC-11), cuya informacion de niveles permite evaluar la
afeccion al rio Loa y las Vegas de Calama por motivo del drenaje del rajo MMH,
ambos con umbrales maximos de descenso de 0.5 m(...) Tal como se indica en el
numeral 10.2 del ICE del proyecto MMH, se realizé un analisis con el modelo
numérico en régimen permanente o estable, resultando un caudal de drenaje de
50 L/s, con curvas de pérdida de carga del acuifero superior que se presentaron
en el grafico 5.1 de la Adenda N°1 pagina 5-9. A partir de este analisis se
determiné que los descensos esperados en el sector Yalquincha 1 no
deberian ser mayores a 0.5 m y que en el pozo SI-8C los descensos
deberian ser nulos. Con base en estos resultados se propuso considerar
0.5 m de descenso (respecto de la linea base de niveles establecida desde
el 2006 cuando se construyan los pozos) como el valor umbral para los
pozos Yalquincha 1 y en el pozo SI-8C.*". A su vez, en el numera 1.1 del
Anexo A: “Propuesta Técnica para Actualizacion de Compromisos Hidrogeolégicos
Asociados al Drenaje Rajo Mina Ministro Hales” (HIDROMAZ, 2014), se sefala que
el pozo SI-8C tiene un umbral de 25 centimetros, apreciandose una inconsistencia
respecto de lo antes mencionado por el titular y respecto de lo efectivamente
establecido en la evaluacion ambiental del proyecto.

2.1.2 Respecto de la misma tematica, ni el ICE ni la RCA del proyecto precisan un valor
de 0.5 metros o de 0.25 metros para el pozo SI-8C. Especificamente, en el
numeral 10.2 del ICE se explicita que (textual) “E/ ejercicio realizado con el
modelo fue una simulacion del secado del rajo en régimen estable, con celdas tipo
dren, resultando un caudal de drenaje de 50 L/s, con curvas de pérdida de carga
del acuifero superior que se presentaron en el grafico 5.1 de la Adenda N°1. El
control propuesto por el titular corresponde a que en el pozo sector Yalquincha 1
los descensos no deberian ser mayores a 0.5 m y en el pozo SI-8C nula.(...) Por
lo que CN propone considerar 0.5 m de descenso (respecto de la linea
base de niveles establecida desde el 2006 cuando se construyan los
pozos) como el valor umbral para los pozos Yalquincha 1.*.Ademas, en el
mismo apartado se menciona que (textual) “Si dicho valor umbral es superado en
un 10% y se mantiene la condicion de descenso por tres meses, significaria que
se estaria produciendo un impacto sobre el acuifero superior y eventualmente
sobre el rio Loa o San Salvador, por lo tanto se deberia iniciar la compensacion.
En este sentido CODELCO NORTE propone que, de verificarse la condicion de
afeccién en los pozos del sector Yalquincha 1 o SI-8C, la medida de compensacion
se realizaria mediante la inyeccion del caudal equivalente al impactado (maximo
50 L/s de acuerdo al modelo de CODELCO NORTE) en el acuifero superior, en un
punto a acordar con la DGA.". De lo anterior, solo es posible desprender que, en
coherencia con los resultados del modelo hidrogeolégico, durante el proceso se
propuso un umbral de descenso de 0 metros en el pozo SI-8C y de 0.5 metros en
los pozos del sector Yalquincha (hoy conocidos bajo el nombre de pozos CC-10 Y



CC-11). Respecto de estos Ultimos puntos de control, en el Resuelvo 1 de la RCA
NO 311/2005 se especifica (textual) “Que en cuanto al monitoreo y al momento de
inicio de la medida de compensacion, respecto de las Vegas de Calama, esta sera
de 0,25 m y no 0,5 m como lo sefald el titular.”, lo que termina por establecer
que el umbral aplicable a los pozos CC-10 y CC-11 es de 0.25 metros. En los
hechos, se estima entonces que ni los extractos precedentes ni los demas
antecedentes del expediente de evaluacién del proyecto permiten concluir que el
valor umbral para el pozo SI-8C es de 0.5 metros. A juicio de este Servicio, basta
considerar la estadistica de niveles, desde el afio 2010 a la fecha, para sostener
que el comportamiento medido de la variable “nivel de aguas subterraneas” ha
tenido un comportamiento diferente al previsto por el modelo hidrogeoldgico del
proceso de evaluacion ambiental. No obstante, lo anterior no ha sido considerado
por el titular en su argumentacion.

2.1.3 Finalmente, este Servicio quiere enfatizar que los requerimientos anteriores
cobran relevancia, toda vez que, en la propuesta del titular, se expresa que no se
debieran modificar los umbrales existentes, por lo que, con motivo de este
proceso de revision, resulta del todo pertinente que se aclare la forma de fiscalizar
y entender los compromisos ambientales en comento.

2.2 En la respuesta a la Observacion 2.2, el titular afirma que (textual) “(...) es importante
clarificar que la presente solicitud de revision propuesta por DMH, no implica un
cambio de los umbrales actuales ni de los puntos de control existentes definidos en
la RCA en cuestion, los que se mantendran como condiciones y exigencias del
proyecto MHH, sino que dice relacion con una mejora que se pretende introducir en
los indicadores de seguimiento del efecto del drenaje del rajo MMH, para poder
distinguirlo de los efectos propios del acuifero de Calama por parte de los usuarios
del sistema hidrico (terceros usuarios) (...)". Por su parte, en el numeral 4.5 del
Anexo A, se agrega que (textual) “En el caso particular del drenaje de un rajo minero
como es la situacion en analisis, el efecto del drenaje se manifiesta de manera
regional produciéndose la expansion progresiva de un cono de depresién, cuya
expansion espacial y tiempo de movimiento esta condicionada por variables de
control como el ritmo del crecimiento del acuifero como la conductividad hidraulica y
el coeficiente de almacenamiento de las unidades hidrogeoldgicas identificadas en el
area de expansion (..) En situaciones como las recién ilustradas no es posible
identificar un valor especifico del descenso medido en el pozo de monitoreo/control y
atribuirlo a una fuente especifica, especialmente si dicha fuente se encuentra
localizada a muchos kilometros del punto de monitoreo. En la mayoria de los casos,
efectos locales provenientes de otras fuentes de cambios (bombeos desde pozos de
produccion, reduccion de recarga por extraccion de aguas superficiales cercanas,
entre otras), pueden provocar cambios que se atribuyen erroneamente al efecto del
drenaje, sin necesariamente ser ocasionados por éste.”. Atendido lo expuesto, este
Servicio solicita que se aclaren los siguientes aspectos técnicos, de manera de
comprender y facilitar la revisidn de la propuesta del titular:

! se han destacado en negrita estos textos, de manera de mostrar las diferencias entre lo declarado por el titular y lo
estipulado en ICE del proyecto.

2.2.1 Segun lo declarado en la documentacion ingresada, la revision de la RCA en
analisis no implicaria un cambio de los umbrales actuales ni de los puntos de
control existentes. Sin embargo, segin lo informado por el propio titular, en el
pozo SI-8C, asociado a la naciente del rio San Salvador, se super6é el umbral
estipulado en la RCA, sin estarse ejecutando el drenaje del rajo, lo que dejaria de
manifiesto entonces un comportamiento diferente a lo contemplado en la
evaluacion ambiental del proyecto, cumpliéndose la condicion que hace
procedente la figura del articulo 25 quinquies de la Ley N°© 19.300, lo que
precisamente motiva el procedimiento de revision hoy en curso. De este modo, se



solicita al titular explicar por qué se debiera mantener el umbral existente en el
pozo en comento, lo anterior por cuanto, a su juicio, existiria clara evidencia de
que debiera modificarse lo indicado en la RCA en esta materia.

2.2.2 En la misma linea argumental, y seglin los elementos objetivos contenidos en los
informes revisados, la propuesta del titular busca definir una “Linea de No
Afeccion”, que estableceria el limite de la extension y el descenso que se podria
observar en el acuifero como consecuencia directa del drenaje del rajo,
entendiendo que lo anterior es un enfoque técnico diferente al establecido
originalmente en la RCA y en los numerales 10.2, 10.3 y 10.4 del ICE del
proyecto, ambos asuntos que el titular informa no debieren ser modificados.

2.2.3 Por ultimo, este Servicio observa que el titular se ha referido a las condiciones
técnicas de umbrales y puntos de control relacionados exclusivamente con las
aguas subterraneas, tanto para justificar el comportamiento diferente de las
variables hidricas contempladas en el proceso de evaluacion como para gatillar la
activacion de la medida de compensacion precisada en la RCA N© 311/2005. Sin
embargo, los puntos 10.3 y 10.4 del ICE son claros en establecer que la medida
de compensacion (a saber, reinyeccién al acuifero) también se efectuara si se
verifica el descenso de los caudales en el rio Loa y en el rio San Salvador en
estaciones de aforo definidas y de acuerdo a valores umbrales propuestos en el
proceso. Asi entonces, y como parte de la revision integral que dice relacion con el
seguimiento y compensacion del recurso hidrico por la actividad “drenaje en el
rajo Mansa Mina”, se solicita informar si las demas condiciones de los numerales
10.3 y 10.4 del ICE del EIA “"Mansa Mina” se han verificado y se han permitido
monitorear exitosamente las variables hidricas relevantes con ocasion del
seguimiento ambiental del proyecto. De no ser el caso, el titular debera adoptar
las medidas necesarias para corregir dichas situaciones, lo anterior en el marco de
este proceso de revision.

2.3 Respecto de la calibracion del modelo hidrogeolégico en fase transiente, en la
respuesta a la observacion 2.2 el titular indica que (textual ™ (...) se considera que
desde un punto de vista técnico no resulta necesario disponer para el presente
procedimiento de revision ambiental de la RCA N° 311/2005, de un modelo
hidrogeoldgico calibrado en condiciones transientes, ya que el anterior modelo y que
sirvié de base al procedimiento de evaluacion ambiental del Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto MMH puesto en las conclusiones del mismo se encuentran
plenamente vigentes.” No obstante, en su propuesta el titular compromete de todas
formas la presentacion de la calibracion transiente para Diciembre de 2015, con
datos de niveles de agua subterranea hasta Diciembre de 2014. A este respecto, este
Servicio solicita que los resultados de la calibracion del modelo hidrogeolégico en
régimen transiente, con los registros de niveles hasta fines del aho 2014, se
presenten durante este proceso de revision de la RCA, ademas de requerir que se
vincule dicha informacion con la propuesta de seguimiento del efecto del drenaje rajo
DMH que se encuentra hoy en analisis y de que se verifique que los objetos de
proteccion ambiental definidos, a saber, rio Loa, rio San Salvador y Vegas de
Calama, no se ven afectados en las simulaciones predictivas, sin lo cual no es posible
pronunciarse sobre la idoneidad de dicha propuesta. Lo anterior, por cuanto:

2.3.1 El propio espiritu del proceso de evaluacion, que termind con la dictacion de la
RCA NO© 311/2005, revela la importancia de considerar |la calibracion transiente del
modelo, sino ello también consistente con la representacion matematica de la
actividad en analisis, a saber, el efecto en el tiempo del drenaje de un rajo
minero, lo que requiere acreditar la bondad y calidad del ajuste del modelo
transiente, permitiendo asi representar el estado dinamico del sistema
hidrogeolodgico, y avalando la capacidad predictiva de las simulaciones futuras que
sirven para facultar la toma de decisiones relativas al seguimiento del efecto del
desaglie de la actividad minera. A mayor abundamiento, al final del numeral 10.2
del ICE, se precisa que “Sin perjuicio de lo anterior, este valor umbral y su medida



de compensacion seran reevaluados y eventualmente modificados con Ila
calibracién del modelo en régimen transiente y con los resultados del monitoreo”.
Complementariamente, en el numeral 10.3 del ICE, se expresa lo siguiente: "Se
acoge la indicacion de la DGA en el sentido que el umbral de 0.5 m es aceptable
solo en primera instancia. El titular reevaluara y modificara este umbral si los
resultados del monitoreo y la calibracién del modelo matematico transiente,
llegasen a indicar que con este descenso igualmente se afectaria el rio Loa, San
Salvador y Vegas de Calama”. Sobre estos puntos, y como parte integral del
analisis de este proceso de revision, resulta del todo pertinente entonces que la
calibraciéon del modelo hidrogeoldégico en régimen transiente, antecedente que se
entiende quedd comprometido en la evaluacion ambiental del proyecto, sea un
punto mas a evaluar en este proceso, dado que el mismo se vincula directamente
con los asuntos hoy en discusion.

2.3.2 No se han entregado fundamentos técnicos concluyentes que justifiquen la
suficiencia de usar Gnicamente el modelo estacionario empleado en la evaluacion
ambiental del proyecto, el que asume una condicién de equilibrio y estabilidad en
el tiempo de los niveles de aguas subterraneas, situacion que el nuevo analisis
presentado por el titular no confirmaria, lo anterior por la evidencia de tendencias
regionales al descenso en Ultimos anos. En particular, y recogiendo aspectos
objetivos del proceso, este Servicio observa que, con el ejercicio de modelacion
del drenaje del rajo, en régimen permanente y a una tasa de 50 I/s, se determino
que el descenso en el pozo SI-8C es nulo. En este sentido, y en coherencia con
los datos informados en el Anexo B, se aprecia que el nivel en el pozo SI-8C ha
experimentado un descenso de mas de 2 metros entre el afio 2004 y el afio 2010
(fecha de inicio del drenaje del rajo), y una disminucion de aproximadamente 1.5
metros desde entonces hasta el afio 2014, situaciéon que claramente difiere del
comportamiento que predijo el modelo usado en el proceso de evaluacion. Por
tanto, es del todo logico plantear que las conclusiones de dicha herramienta no se
encuentran plenamente vigentes y que es necesario actualizarla con los nuevos
datos disponibles.

2.3.3 El propio titular plantea que, para conocer la extension real del cono de depresion
asociado al drenaje del rajo, el uso de un modelo hidrogeologico como
herramienta de analisis e integracion es fundamental, agregando que soélo
disponer de mediciones en pozos de monitoreo aislados no permite diferenciar
tendencias regionales o efectos locales de bombeo de lo que seria el efecto directo
del cono causado por la operacién de los pozos de bombeo para el drenaje del
rajo de DMH. A mayor detalle, en el Anexo A, se define la posiciéon de una “Linea
de No Afectacion”, a partir de la cual los efectos del drenaje del rajo no serian
diferenciables de los efectos regionales, indicandose que si existe un descenso de
al menos 1 metro en dicha zona, que pueda ser atribuido de manera directa al
drenaje del rajo DMH, se deberda considerar el inicio de la medida de
compensacion definida en la RCA N° 311/2005. En lo especifico, el titular explicita
que la “Linea de No Afectacién”, y el valor de 1 metro fueron identificados a partir
del analisis de los resultados de modelos numéricos previamente desarrollados en
el area, particularmente para el EIA original de Mansa Mina. Asi las cosas,
entendiendo que el fondo de lo planteado por el titular deriva del uso de los
modelos hidrogeoldgicos, no es posible aceptar la propuesta sin el complemento
de la herramienta matematica en la condicion que este Servicio entiende es la
mas adecuada, a saber, la fase transiente, requiriéndose que se conozcan, validen
y vinculen sus resultados con las materias hoy en evaluacién, a saber, el
seguimiento y la compensacion del efecto del drenaje del rajo DMH.

2.4 En el numeral 4.4 del Anexo A, el titular indica que se considera la medida de
compensacion ya incorporada en la RCA N° 311/2005, esto es, la reposicion de
aguas en el rio Loa, de acuerdo al compromiso establecido en el ICE (Secciéon 10.2),
agregando que el monto maximo de reposicion es de 50 |/s. A este respecto, cabe
destacar que, en el parrafo cuarto de la Seccion 10.2 del ICE, se senala que (textual)



2.5

“(...) la medida de compensacién se realizaria media la inyeccion del caudal
equivalente al impactado (maximo 50 I/s de acuerdo al modelo de CODELCO NORTE)
en el acuifero superior, en un punto a acordar con la DGA.” Por consiguiente, lo
declarado por el titular no seria coincidente con lo extractado del ICE del proyecto,
requiriéndose que se aclare y/o corrija este punto, teniendo presente ademas que el
punto de reinyeccién debe contar con la visacion de este Servicio.

Considerando las precisiones que resulten de las interrogantes planteadas en los
puntos 2.2 y 2.3 de este Oficio, este Servicio esta de acuerdo con que el Reporte
Anual, detallado en el numeral 4.5 del Anexo A, incorpore tanto el analisis de las
mediciones del Programa de Monitoreo consolidado como la evaluacién de las curvas
isodescenso con respecto al inicio del drenaje del rajo el afio 2010, usando para ello
el modelo hidrogeoldgico que se vaya actualizando periodicamente, entendiendo que
ambas acciones permiten hacer el seguimiento del avance del cono de depresion. Sin
perjuicio, de lo antes expresado, y para efectos de la fiscalizaciéon ambiental del
proyecto, se solicita al titular: (1) precisar los puntos de monitores donde debera
verificarse el cumplimiento de las tasas de descenso de los niveles de aguas
subterraneas, (2) definir la condicién de la linea base niveles a partir de la cual
deben considerarse los descensos antes indicados y (3) tener presente que los
umbrales o descensos maximos permitidos no podran actualizarse sin una visacion
previa de la autoridad ambiental competente.

En el numeral 4.6 del Anexo A, se expresa que el modelo hidrogeoldgico del acuifero
de Calama se actualizara cada dos afios, incorporando en cada actualizaciéon toda la
informacion disponible a la fecha. Al respecto, se deberan reportar, en un plazo no
mayor a 3 meses desde la ejecuciéon de cada actualizacion del modelo, los informes
técnicos respectivos, siendo dicha oportunidad de entrega coincidente, cada dos
afios, con la del Reporte Anual indicado en el numeral 4.5 del mismo Anexo A.
Adicionalmente, durante este proceso de revision se deberan presentar, para
aprobacion y revision de este Servicio, los términos de referencia especificos de los
informes de actualizacion del modelo hidrogeolégico. Entre otros aspectos, este
Servicio considera que dichos informes deben contener: (1) la evaluacion objetiva de
la calidad y suficiencia del modelo conceptual empleado, (2) la necesidad de
reasignar y/o modificar el conjunto de pozos y mediciones que conforman el patrén
de calibracion del modelo de flujo, tanto para el régimen permanente como para el
transiente, (3) la necesidad de considerar un conjunto de datos independiente para
validar la herramienta, dado que ello es altamente deseable, (4) los resultados de la
recalibracion del modelo con los registros actualizados de niveles, incluyendo los
estadigrafos de aceptacidon para el ajuste (a saber, errores residuales, raiz del error
cuadratico medio, error medio absoluto, raiz del error cuadratico normalizado,
coeficiente de determinaciéon de los lineamientos recomendados en la “Guia del
Servicio de Evaluacion Ambiental para el Uso de Modelos de Aguas Subterraneas en
el SEIA” (SEA, 2012). Ademas, en cada ciclo de actualizacion es fundamental hacer
una comparacion entre el comportamiento real del sistema hidrogeoldgico y el
pronosticado por el modelo numérico disponible antes de cada actualizacion, siendo
necesario establecer valores permisibles de las desviaciones en torno a los resultados
entregados por el modelo, (5) los parametros hidraulicos obtenidos tras la
recalibracion y su comparacion con los valores considerados inicialmente, (6) el
detalle de los resultados en las condiciones de borde consideradas, (7) los resultados
de las simulaciones predictivas, en mapas a escala adecuada, y en tablas en todos
los puntos de interés ambiental, (8) la efectividad de la medida de compensacion
comprometida (a saber, reinyeccion de 50 |/s), si dicha actividad operara en el
periodo, en funcién tanto de las mediciones del Plan de Seguimiento como de la
evaluacion técnica de la reinyeccion mediante el uso del modelo. De evidenciarse que
tanto el monto como la ubicacion de la reinyeccion no son idéneos, el titular debera
adoptar las medidas necesarias para corregir dicha situacion.



3. En consecuencia, con los antecedentes disponibles a la fecha, no es posible determinar
las medidas necesarias para el seguimiento y compensacion del recurso hidrico por la
actividad “drenaje en el rajo Mansa Mina”.
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- Sr. Director Regional Servicio de Evaluacion Ambiental Region de Antofagasta

- Sr. SEREMI OO0.PP. Regién de Antofagasta

- Sra. Jefa Departamento Conservacion y Proteccion de Recursos Hidricos DGA

- Archivo Unidad Administracion de Recursos Hidricos DGA Region de Antofagasta
- Archivo correlativo.

21 de Mayo N© 470 - 20 piso, Antofagasta
Teléfonos (55) 422266 FAX (55) 422275
OIRS dgaantofagasta@mop.gov.cl
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